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От ка ко је Алек сан дар Ба ум гар тен 1)1750. го ди не об ја вио сво-
ју књи гу под на сло вом “Аеsthetica”­у ко јој је пред ло жио, а и сам 
учи нио  мно го то га но вог на пла ну раз ма тра ња “ле пог”, по ље есте-
ти ке се ши ри ло и по ред сна жних кон зер ва тив них от по ра да се ус-
по ста ви би ло ка кав од нос есте ти ке са ичим дру гим што ни је фи ло-
зо фи ја, а по себ но са раз ма тра њи ма о по ли ти ци. 
Не са мо по ја ва “Wеltan scha u ung-а” као пот пу но но вог пој-
ма  ко ји ће по ста ти по ла зи ште свих ми сли ла ца есте ти ке, не го и 
но ви при ступ по сма тра њу и раз у ме ва њу дру штва са естет ског 
ста но ви шта ко ме не ће одо ле ти ни та да шњи нај ве ћи фи ло зо фи ни 
умет ни ци2), учи ни ће да се у вре ме ну мо дер не у де ли ма мно гих фи-
ло зоф ских ства ра ла ца на те му есте ти ке  по ја ве и ве ћи или ма њи 
до при но си по ли тич кој те о ри ји, би ло да је при кри ве ни или ис так-
ну ти.
1) Александар Баумгартен (Alexandar Gottlieb Baumgarten) је био  ђак и следбеник 
знаменитог Кристиана Волфа (Christian Wolff), и касније угледни професор филозофије 
у Франкфурту на Одри.
2) Ре ци мо, Ри чард Ваг нер (Ric hard Wag ner) је био ме ђу они ма ко ји ће би ти сте го но ше 
уве ре ња “да  и сам жи вот тре ба да бу де естет ски” и да естет ско ми шље ње мо же да бу де 
по ли тич ки ме диј ре флек си ја ко је ка рак те ри шу јед но дру штво у од ре ђе ној ета пи ње го вог 
раз во ја. Ње гов ства ра лач ки до при нос на том пла ну су три по ли тич ко-естет ска де ла ко је 
је об ја вио из ме ђу 1849 и 1851. го ди не: “Die Kunst und die Re vo lu tion”, “Das Kun stwerk 
der Zu kunft” и «Oper und Dra ma”
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От пор ко ји је по ли ти ци као пред ме ту свог ика квог ин те ре-
со ва ња пру жа ла есте ти ка учи нио је и да по ли тич ка на у ка ка сни је 
бу де ри гид на пре ма по љу есте ти ке. Тек са да , кра јем 20. и по чет-
ком 21. ве ка3) се ства ра ју мо гу ће ши ро ке не кон фликт не ре ла ци је 
из ме ђу ова два по ља, чи ме се уве ћа ва мо гућ ност ис тра жи ва ња до-
при но са дру штве ним на у ка ма не ма лог бро ја ми сли ла ца ко ји су се 
ба ви ли есте ти ком, укљу чив и Ге ор га Вил хел ма Фри дри ха Хе ге ла. 
По ли ти ко ло шка ана ли за Хе ге ло ве “Есте­ти­ке”, раз у ме се 
пре свега са  ста но ви шта по ли тич ке те о ри је, је сва ка ко уз бу дљив, 
али ујед но и му ко тр пан и ни ма ло за хва лан по сао ко ји зах те ва не 
са мо до бро по зна ва ње укуп ног Хе ге ло вог де ла не го и раз у ме ва-
ње ње го вог “при кри ве ног дис кур са”, тач ни је ана ли зу не ких по ја ва 
(ме ђу њи ма и по ли ти ке) а без њи хо вог ди рект ног по ми ња ња.
Пој мов на кон струк ци ја  пре ко ко је ће се Хе гел у “Есте­ти-
ци” по и гра ти са на о ко уда ље ним по љем по ли ти ке је у пот пу но сти 
ве за на за умет ност што нам да је основ да гра ди мо прет по став ку о 
по ли ти ци схва ће ној као умет но сти илу зи је, прет по став ци ко ја до-
ду ше ни је Хе ге ло ва али ко ју за пра во он сво јом ми шљу и раз ли чи-
тим до при но си ма по ли тич кој те о ри ји под зи да ва, и ти ме и омо гу-
ћа ва ње но из ра ста ње у по јам са вре ме ни це.
На тра гу ње го ве ми сли о умет но сти и по ли ти ци, као и, уоп-
ште узев, на осно ву по ли тич ке фи ло зо фи је и прак се на ста ле пре 
и по сле ње го вог вре ме на, ите ка ко је мо гу ће го во ри ти о по ли ти-
ци и као о умет но сти илу зи је. Та ко име но ва на, она не пред ста вља 
област есте ти ке, али је до стој на на уч ног ин те ре са и при сту пач на је 
за на уч но об ра ђи ва ње.
Про ме теј је, раз ла же Пла тон у Про­та­го­ри, мо рао да уз ва тру 
љу ди ма по кло ни и му дрост, јер без ње се ва тра ни је мо гла ко ри-
сти ти. Про ме теј ско по ре кло умет но сти као ве шти не, ипак не ак-
цен ти ра ва тру ни ти му дро ба ра та ње њо ме, већ љу ди ма по кло ње не 
ве шти не тка ња и ко ва ња као пра у мет но сти.4)
Та ко је пр ва умет ност до спе ла ме ђу љу де у ви ду ве шти на. 
Чо век је до био му дрост и ве шти не “али, не и по ли ти ку, јер 
она је још би ла код Зев са”,5) да кле, код вла­да­ра ме ђу бо го ви ма.
Оно што ће љу де при бли жи ти по са вр шен ству бо го ви ма би-
ће зна ње, умет ност и по ли ти ка. Ка ко је вла да ње као нај ви ша бо-
жан ска осо би на ини ци ра ла ра ђа ње по ли ти ке, она у свом спа ја њу 
3) Ви ди нпр.Edel mann, Mu ray (1995), Ber mbach Udo (1994), Zum dick Wol fgang (1995)




људ ског и бо жан ског ни је мо гла оста ти тек ми сао и де ла ње за рад 
оп штег до бра за јед ни це као ње ног са вр шен ства, већ је при бли же-
на умет но сти и по зна ча ју и по бо жан ском при пад ни штву сфе ри 
са вр ше но сти.
Ве шти на ра то ва ња “ко ја чи ни са мо је дан део по ли ти ке”6) 
би ла је љу ди ма на ме ње на као нео п ход на за рад њи хо вог са мо о др-
жа ња, али ни је би ла дру штве но функ ци о нал на све док Зевс ни је 
по слао љу ди ма пре ко Хер ме са стид и пра во као ин стру мен та ри је 
уре ђе ња ду хов ног жи во та ко ји се осла ња на по сто ја ње и раз ви ја ње 
оби ча ја, за ко на, пра ва сво ји не, сло бо де и др жа ве.
Ан тич ки мит о ну жно сти сме не  ста рих но вим бо го ви ма је 
мит о ну жно сти сме не вла да ју ћих не са мо на не бу не го и на зе мљи.
Ква ли тет одр жа ња на вла сти при бли жа ва ду гим тра ја њем 
свет по ли ти ке бож јем све ту ко ји ка рак те ри ше веч ност. Ин спи ра-
ци ја за ту илу зи ју ни су по ра же ни, већ вла да ју ћи бог. Вла да ти што 
ду же и што ино ко сни је зна чи би ти ви ше бог на зе мљи. Нат при-
род ну си лу бо га за ме њу је си ла ор га ни зо ва не по ли тич ке за јед ни це. 
По ра же ни ма увек сле ду је ка зна бо жи је не ми ло сти, оба ве зно и у 
фор ми естет ског су да о рђа вом као ру жном вла да њу.
Од та да и ре­ал­но и илу­зор­но се, по пут истин ског и ла жног, 
“сма тра ју за не по крет не, на ро чи те су шти не од ко јих јед на чвр сто 
сто ји изо ло ва на с оне стра не, а дру га с ове стра не без уза јам не за-
јед нич ке ве зе.”7)
Не са мо из ве сност уза јам них и за јед нич ких ве за, не го да ле-
ко ви ше и не из бе жан пре плет ре ал но сти и илу зи је упу ћу је на исти 
ар гу мент ко ји је још пре Хе ге ла упо тре био и Ле синг у На­та­ну­Му-
дром, (III, 6,) да ни ре ал ност као ни исти на не пред ста вља ис ко ва-
ни но вац ко ји са мо тре ба при ку пи ти и ну ме рич ки ка те го ри са ти од 
ан ти ке до да нас.
Илу зи ја по ли ти ке ни је раз ви је на у до бу хе ро ја већ у вре ме ну 
ство ре не др жа ве. Тек др жа ва, од но сно овла да ва ње њо ме, омо гу ћу-
је “бож ји” ин стру мен та риј рас про сти ра ња и одр жа ња по ли тич ке 
илу зи је.
Из ра же на ин ди ви ду ал ност хе рој ског вре ме на без др жа ве је 
би ла озбиљ на смет ња сва кој, па и по чет ној по ли тич кој илу зи ји, јер 
је по ли ти ка ро ђе на пре др жа ве. Ства ра ју ћи др жа ву као кон структ 
ре спек та оп што сти по ли ти ка је ства ра ла нај моћ ни ју – ин сти ту ци о-
нал ну осно­ву за по ли тич ку илу зи ју.




Осно ва сва ке илу зи је је и у фан­та­зи­ји. Фан та зи ја је без сум-
ње “умет ност ко ја по сто ји као дух са мо уко ли ко де ла њем по ста не 
све сна”.8)
Илу зор но де ла ње у по ли ти ци са ду хов ном са др жи ном ни кад 
ни је осло ње но на фан та зи ју пот пу но одво је ну од ре ал но сти. Нај-
ве ће и нај у спе шни је по ли тич ке илу зи је, ко је су по ли ти ку и уз ди гле 
до ни воа умет но сти илу зи је, има ле су твор це од ко јих је сва ки по-
ла зио од то га да “пот пу но зна, до че га је љу ди ма у жи во ту ста ло, 
шта их као суп стан ци ја одр жа ва у за јед ни ци, шта их по кре ће и 
пред ста вља њи хо ву сна гу”.9)
У по ли ти ци се илу зи ја мо же ис по ља ва ти као при­вид или као 
об­ма­на. Ка да по сто ји обе ћа ње и ако не из ве сна, и по лу о ства ре ност 
ле пог и до брог уре ђе ног дру штва, а не по сто ји по се бан ин те ре сни 
циљ по ли тич ког илу зи о ни сте, он да је илу зи ја по свом су штин ском 
из ра зу при­вид (Schein). Кад по сто је свест и де ла ње илу зи о ни сте 
ру ко во ђе ни по себ ним, па и лич ним ин те ре сним ци ље ви ма ка ри-
је ре мо ћи, бо га ће ња и сл., он да је по ли тич ка илу зи ја об­ма­на (Te-
uschung) оних ко ји ма је илу зи ја циљ но на ме ње на. По сто ји и си ту-
а ци ја ка да об ма њи вач из во ди об ма ну не ра ди вла сти и нов ца, већ 
ра ди об ма не са ме, ра ди свог за до вољ ства, али, у крај њем, и то је 
по се бан, лич ни лар пур лар ти стич ки ин те рес за до во ље ња сво је уске 
по тре бе, а не по тре бе по ли тич ке за јед ни це. 
Као ре ал но сти не при ме ре на про јек ци ја или ин тер пре та ци ја 
про шло сти, са да шњо сти или бу дућ но сти ко ја има сна гу увер љи-
во сти објек тив них по да та ка, илу зи ја тра жи сво је си ту и ра ње у по-
ли ти ци као умет но сти, сто га што се за да так умет но сти са сто ји у 
то ме да не што (das­Da­sein)  тре ба “у ње го вој по ја ви као исти ни то 
схва ти ти и пред ста ви ти”,10) чак и ако то ни је исти ни то.
У сво јој опре де ље но сти за илу зи ју по ли ти ка ко ри сти то што 
“чо век упле тен са свих стра на у ко нач ност тра жи ре ги он јед не 
ви ше суп стан ци јал не исти не”,11) а ка да му се илу зи ја по ну ди као 
исти на са ма по се би (Wa­hr­he­it­an­sich­selbst), он ни је у ста њу да је 
ра за зна од ре ла тив не исти не (re la tiv Wa­hren).
Нај че шће, по ли тич ка илу зи ја на ста је “из по тре бе са се уки не 
ста ње не сло бо де и да до бро овла да све том у пред ста ви и  ми шље-
њу”.12) Но као што по сто ји при ви де су ви шно сти умет но сти, та ко 
8)  Хе гел, «Есте­ти­ка», књ. I, стр. 41.
9)  . Исто.
10)  Исто, I, стр. 155
11)  Исто, стр. 101.
12)  Исто, стр. 100.
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по сто ји и илу зи ја по тре бе при су ства по ли ти ке у све му дру штве-
ном, илу зи ја ко ју је ство ри ла по ли ти ка са ма.
Ка да је илу зи ја об ма на, уобра зи ља ко ја јој је по тка “ви ше 
се за сни ва на се ћа њу до жи вље них ста ња и на пра вље них ис ку ста-
ва, не го на сво ме вла сти том ства ра ла штву”.13)  Ме ђу тим, за умет-
нич ки при вид нео п ход на  је “ства ра лач ка фан та зи ја ве ли ког ду ха 
и ду шев но сти”14) удру же на са схва та њем “о нај ду бљим и нај оп-
шти јим људ ским ин те ре си ма”.15) Та ко се при вид и об ма на као два 
по ла илу зи је раз ли ку ју и у ква ли те ту за сно ва но сти и спо соб но сти 
за сни ва ња. То што по не кад об ма на има ви ше успе ха од при ви да не 
да је јој ква ли тет ве ће вред но сти, не го че шће слу чај но сти и успе-
шно сти пре ва ре. Јер, об ма на у крај њем и је сте ни шта дру го до на-
мер на пре ва ра за раз ли ку од при ви да ко ји је на мер но улеп ша ва ње 
жи во та и све та, есте ти зи ра ње про шло сти, са да шњо сти и бу дућ но-
сти.
Пи та ње без вред но сти при ви да и об ма не је ујед но и пи та ње 
њи хо ве мо гу ће вред но сти.
Ка ко по Хе ге лу “при вид је сте за су шти ну су шта ствен, исти-
на не би по сто ја ла ка да се не би при ви ђа ла и по ја вљи ва ла, ка да не 
би би ла јед на и иста, ка ко по се би та ко и за дух уоп ште”,16) па због 
то га он прет ход но и твр ди да се не сме за при вид “ре ћи да пред ста-
вља не што што не тре ба да по сто ји”.17) Об ма на је већ не што дру го, 
и о њој се мо же го во ри ти као о без вред но сној илу зи ји по сва ко га 
сем за об ма њи ва ча са мог. На жа лост, она је че шћа фор ма илу зи је од 
при ви да у по ли ти ци ко ја по мо ћу ње “про из во ди и оства ру је сво је 
кон цеп ци је”.18)
Ми “у жи во ту са ме на ше по ја ве при да је мо по на ви ци вред-
ност и на зив ствар но сти, ре ал но сти и исти не на су прот умет но-
сти ко јој та ква ре ал ност не до ста је”.19) Али упра во по ли ти ка “као 
област ем пи риј ског и уну тра шњег и спо ља шњег све та ни је свет 
пра ве ствар но сти, већ, на про тив, она се у стро жем сми слу не го 
умет ност мо ра на зва ти пу ким при ви дом и гру бом об ма ном”.20)
13)  Исто, стр. 41-42.
14)  Исто, стр. 42.
15)  Исто.
16)  Исто, стр. 9.
17)  Исто.
18)  Исто.




Вред ност при ви да је и у то ме што мо же да укла ња и об ма ну 
и да по ја ва ма да је из ве сну уз ви ше ни ју, у ду ху по ни клу бо ју ствар-
но сти, а ти ме ви ше бу де и ствар ност са ма. При том, раз у ме се, да се 
тај раз лог ипак не мо же узе ти као до во љан за из јед на че ње по ја ва 
по ли ти ке и по ја ва умет но сти, јер се овим по след њим, “да ле ко од 
то га да оне пред ста вља ју чист при вид, мо ра у по ре ђе њу с обич ном 
ствар но шћу при пи са ти уз ви ше ни ја ре ал ност и исти ни ти је од ре ђе-
но би ће”.21)
По сто је раз не вр сте при ви да: “У по ре ђе њу са при ви дом 
чул не не по сред не ег зи стен ци је и с при ви дом исто ри је, при вид у 
умет но сти има то пре и мућ ство што је та кав да сам со бом ука зу је 
на не што ду хов но што по мо ћу ње га тре ба да до спе до пред ста ве, 
то ме на су прот не по сред на по ја ва не по ка зу је са му се бе као не што 
об ма њи во, већ на про тив као не што ствар но и исти ни то, док ипак 
оно што је исти ни то би ва упр ља но и при кри ве но оним што је не по-
сред но чул но”.22) И при вид у по ли ти ци ука зу је на не што ду хов но и 
идеј но што по мо ћу ње га тре ба да до спе до пред ста ве или до ре ал-
но сти. Мо гућ ност илу зи је се за сни ва на то ме “што код чо ве ка сва ка 
ствар ност мо ра да про ђе кроз ме ди јум опа жа ња и пред ста вља ња, 
па тек пре ко тог ме ди ју ма про ди ре у ду шев ност и во љу. При то ме 
је све јед но да ли на њу ути че не по сред на спо ља шња ствар ност или 
то би ва на не ки дру ги на чин, на и ме по мо ћу сли ка, зна ко ва и пред-
ста ва ко ји у се би са др же и при ка зу ју са др жи ну из ствар но сти”.23)
И при вид и об ма на су мо гу ћи за то што је “чо век спо со бан да 
ства ри ко је ни су ствар не, пред ста ви се би као да су ствар не. Оту да, 
да ли ће нам не ки по ло жај, не ки од нос, уоп ште ма ко ја жи вот на 
са др жи на, би ти по ка за на у са мој спо ља шњој ствар но сти или са мо 
пу тем ње ног при ви да: то је за на шу ду шев ност јед но исто”.24)
Сва ки при вид као про из вод ду ха мо же да пред ста вља на су-
прот про за ич ном ре а ли те ту “чу до иде а ли те та”.25) По ли ти ка, као и 
умет ност, при ви дом као иде а ли те том ве ли ча “оне објек те ко ји ина-
че не ма ју вред но сти, и ко је она и по ред њи хо ве бе зна чај не са др жи-
не фик си ра за се бе, узи ма их за свој циљ, па на шу па жњу обра ћа на 
оно по ред че га би смо ина че про шли не освр ћу ћи се на њ”.26) Као 
што умет ност, ре ци мо сли кар ским де лом, ства ра илу зи ју трај но сти 
21)  Исто.
22)  Исто, стр. 10-11.
23)  Исто, стр. 48.
24)  Исто.




“не ког осме ха, не ког тре нут ног вра го ла стог по кре та око уста”, та-
ко и по ли ти ка ства ра илу зи ју трај но сти “ду хов них по те за у жи во ту 
љу ди, њи хо вих до жи вља ја и до га ђа ја ко ји се стал но сме њу ју”27) 
уко ли ко их од ре ди по ли тич ки зна чај ним. Као што је “умет но сти 
ста ло упра во до ка зи ва ња и при чи ња ва ња, а не до при род ног ре ал-
ног би ћа”,28) и по ли ти ци је упра во ви ше ста ло до илу зи је не го до 
ре ал но сти, али из са свим дру гог раз ло га – што је илу зи ја пот пу но 
у ње ним ру ка ма, док ре ал ност ни је.
Илу зи ју иза зи ва ви ше бо ја зан од ствар но сти не го жеђ за њом.
Као су бјек тив ност, по ли ти ка се углав ном на кра ју све де на 
оно што има зна ча ја са мо за се бе и што са мо се бе об ја шња ва уме-
сто да има зна ча ја за све, као ве шти на и на ук из град ње и одр жа ва-
ња за јед ни це оп штег до бра.
Су бјек тив но об ја шња ва ње са мог се бе као нај бо љег је увек 
илу зи ја. При том, по ли ти ка гра ди се бе као илу зи ју ко ја мо ра би ти 
не са мо при хва ће на, не го пре то га и об ја шње на као ре ал ност и нај-
бо ља мо гућ ност ре ал но сти.
По на чи ну град ње и пред ста вља ња по ли ти ка је бли ска умет-
но сти, али тај атри бут мо ра ња, по ли ти ку раз го ли ћу је и по јед но-
ста вљу је до ни воа ма ни пу ла ци је као објек тив но не же ље ног, да кле, 
не чег не свој стве ног умет но сти, а свој стве ног обич ној ве шти ни.
Тек ори ги нал ност, ху ма ност и оствар љи вост по ли тич ких 
иде ја и искре ност и пот пу ност по ли тич ког де ла ња на пла ну њи хо-
ве ре а ли за ци је у ко рист свих, омо гу ћа ва по ве зи ва ње су бјек тив но-
сти и објек тив но сти у по ли ти ци. Илу зи ја је сте ду хов на су бјек тив-
ност ко ја мо же да бу де схва ће на као оно у са мом се би бес ко нач но и 
по се би и за се бе по сто је ће ко је не прет по ста вља да ко нач на ствар-
ност по сто ји као не што исти ни то, али уко ли ко је до бро на мер ни 
при вид, она се пре ма њој не по на ша са мо не га тив но, већ на пре ду је 
ка из ми ре њу са ствар но шћу. У су прот ном, она је об ма на.
Осно ва ност илу зи је је и у осо би ни љу ди да на пр вом ме сту 
тра же оно што је спо ља шње и тек по том зна че ње и са др жи ну уоче-
ног. Илу зи ја ла ко до се же спо ља шњу од ре ђе ност иде а ла, а до пи ра-
ње до уну тра шње од ре ђе но сти иде а ла, сем што је мно ги ма оте жа-
но не по се до ва њем сми сла и зна ња о ле пом и исти ни том, оте жа но 
је и са мом, че сто и ма ни пу ла тив ном, кон струк ци јом по ли тич ке 
илу зи је. Уз то иде и оба ве за ве ро ва ња, че сто у фор ми ин сти ту ци-
о нал не при ну де уко ли ко се ра ди о по ли тич ким илу зи о ни сти ма ко-
ји по се ду ју др жав ну моћ ко ја под ра зу ме ва да по сто ји по ду дар ност 
27) Исто.
28) Исто, стр. 233.
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ап стракт не спо ља шно сти по ли тич ких иде а ла са кон крет ним ре а-
ли те том и он да ка да чул на са зна ња то ме про ти ву ре че.
Свест о илу зор но сти су прот ста вља ња вла да ју ћим ства ра се 
и раз ви ја ин тен ци о нал но. Илу зи ја о мо ћи као све мо ћи на сто ји се 
учвр сти ти про по ве ди ма, си лом и пер цеп ци јом. Ка ко је још То мас 
Хобс у 3. гла ви Ле­ви­ја­та­на при ме тио, од пер цеп ци је не чи је мо ћи 
за ви си ствар но и ње на ве ли чи на у сми слу ње не упо треб не вред но-
сти.
Ка да не ко из по зи ци је објек та мо ћи до жи вља ва не чи ју моћ 
ве ћом не го што она у ства ри је сте, он се та да и по на ша пре ма но си-
о цу те мо ћи као да је ње го ва моћ то ли ка и та ква ка квом је он ви ди, 
а не сход но ње ним пра вим, а ње му не зна ним раз ме ра ма. Ма сов-
на, као и по је ди нач на уве ре ност у не чи ју огром ну моћ, у крај њем 
све моћ у по ли ти ци, ре дов но во ди до по да нич ког оп хо ђе ња пре ма 
су бјек ту та кве мо ћи.
Не ма ла не во ља с илу зи јом о по ли тич кој и веч ној све мо ћи 
је сте у то ме што је љу де ре ла тив но ла ко у не што убе ди ти, али их 
је, ка ко је за па зио и Ни ко ло Ма ки ја ве ли, ја ко те шко одр жа ти у убе-
ђе њу.
Та да илу зи ји упо моћ обич но при ска че си ла што узро ку је 
про ду же но тра ја ња вла да ња, ади не и илу зи је, јер она та да по чи ње 
да се гу ши у су бли ма ци ји на си љем. Што ви ше на си ља, то ма ње 
илу зи је и истин ске ве ре у њу. Илу зи ју као при вид та да све ви ше 
за ме њу је илу зи ја као об ма на, а ка ко се вр ши си лом, она во ди у 
са мо об ма ну, и то ка ко ма се ко ја ви ше не ве ру је, не го се из стра ха 
пре тва ра да ве ру је, та ко и са мог вла да ра и уоп ште вла да ју ћег по-
ља по ли ти ке, ко ји се за до во ља ва ју фор мал ним, а не су штин ским 
при хва та њем илу зи је ко ју су ства ра ли о се би и за се бе. То је час 
ка да се илу зи ја по сла та ма си вра ћа као бу ме ранг ње ним твор ци ма. 
Кон тра и лу зи ја ве ре у илу зи ју о обо жа ва њу вла сти, ко ју из ну жде 
ства ра ју по да ни ци као од го вор на си лом под у пр ту илу зи ју по ли-
тич ких моћ ни ка о њи хо вој ап со лут ној и не про ла зној мо ћи у ци љу 
све оп штег до бра, ни је ма ње по ли тич ка илу зи ја и гра ђе на је, ма да 
као ре ак ти ван по ли тич ки фе но мен на стао из стра ха, ипак по истом 
прин ци пу као и ини ци јал на ко ја је гра ђе на из жуд ње.
Раз ли ка у ква ли те ту истин ске ве ре у илу зи ју и пре тва ра ња 
за рад ства ра ња по жељ не пред ста ве о соп стве ној ду бо кој уве ре но-
сти у њу, нај пот пу ни је се очи ту је у спрем но сти на от пор и по бу-
ну. Они ка ји ско ро по бо жно ве ру ју у илу зи ју ни ка да не ће уста ти 
про тив кон струк то ра и глав ног ко ри сни ка те илу зи је, бар не та ко 
ду го све док год на ла зе склад из ме ђу илу зи је и свог и њи хо вог по-
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на ша ња. Они,­пак, ко ји не ве ру ју, без об зи ра да ли ни кад ни су ни 
ве ро ва ли или су пак пре ста ли да ве ру ју, уста ју про тив илу зи је чим 
сме ју и мо гу.
Не ма илу зи је о све мо ћи во ђе, др жав ни ка и др жа ве пр во ре-
зул ти ра, а и по чет но се ма ни фе сту је њи хо вим не ре спек то ва њем. 
Не ре спек то ва ње вла сти је увек ње на смрт, не ре спек то ва ње по ли-
ти ча ра је увек ње гов крај
По ли ти чар ко га ни ко не ува жа ва и за ко јим ни ко не ће да 
кре не, мо же за уте ху да из гра ди соп стве ну по след њу илу зи ју као 
са мо об ма ну о кри ви ци свих дру гих ver­sus­ње го вој ис прав но сти. 
Др жа ва и др жав ни ци ко је не ре спек ту ју по да ни ци, и у крај њем их 
се чак и не бо је, че сто гра де као сво ју по след њу илу зи ју те о риј ско-
по ли тич ку кон ста та ци ју о по тре би ме ња ња на ро да. “Тра жи се на-
род!” – мо гао би би ти сло ган свих оних ко ји ни су ус пе ли уса ди ти 
сво ју илу зи ју у свест ма са или оних ко ји су раз о ча ра ни због то га 
што се илу зи ја ни је ре зул тат ски одр жа ла као по да нич ка свест.
Та ко се свест о по тре би, чак ну жно сти при хва та ња не ке по-
ли тич ке илу зи је ко ја ис кљу чу је сва ку мо гућ ност су прот ста вља ња, 
пре тва ра вре ме ном у сво ју су прот ност, у свест о по тре би су прот-
ста вље но сти ис тро ше ној илу зи ји и ње ном ко нач ном од ба ци ва њу. 
Хро нос је де сво ју де цу и у фор ми илу зи је!
Ка ко је нај ја че сред ство су прот ста вља ња, не си ла и на си ље, 
ко ји ма се са мо од стра њу ју ви ше пи ја де стал ни ужи ва о ци, а ма ње 
кон струк то ри ис тро ше них илу зи ја, већ но ва, ста рој су прот ста вље-
на илу зи ја, кру же ње илу зи ја се на ста вља, а по ли ти ка по твр ђу је као 
не за о би ла зна и не за мен љи ва умет ност ства ра ња илу зи је и трај но 
из во ри ште илу зи о ни зма.
Ви ше од ме ре у ко јој је ика ква умет ност, она, као и сва ка 
умет ност, ме ња сво је сти ло ве и ак те ре (твор це и кон зу мен те), али 
бр же и че шће од свих пра вих умет но сти. Тра га ње за оп штом и ве-
чи том илу зи јом се на ста вља. Али, ни јед на, што увек зна чи и нај но-
ви ја по ли тич ка илу зи ја, не ма и не мо же има ти обим оп штег као то-
тал ног дру штве ног ва же ња. Увек по сто ји “ин ди ви ду ум ко ји оста је 
чвр сто при сво јој ко нач но сти на су прот бо гу”,29) а ка ко се нај ви ша 
власт иден ти фи ку је са бож јом, сва ка су прот ста вље ност тој илу зи-
ји се про гла ша ва за “вољ ну и на мер ну ко нач ност зла”,30) као зла 
не при хва та ња илу зи је. То зло, као и до бро, има свој ство ши ре ња 
ути ца јем из ин ди ви ду ал ног епи цен тра у фор ми кон цен трич них 
кру го ва.




Ка мен кри тич ке не ве ри це ин ди ви ду у ма ко ји до вољ но сна-
жно и гла сно уда ри у бли ста ву по вр ши ну по ли тич ке илу зи је ства ра 
со ци јал не кру го ве сум њи ко ји, утвр ђу ју ћи пра во на сум њу, ра ђа ју 
сво је, све ши ре кру го ве, не при хва та ња илу зи је.
Иако не ве ри ца нај ши рег кру га ни је по мно го че му рав на не-
ве ри ци уда ра по илу зи ји цен тра, оне су исто вр сни грех не при хва-
та ња по ли тич ки до ми нант не илу зи је.
По ред прав не и евен ту ал не бра хи јал но на сил не санк ци је за-
рад од ба ци ва ња илу зи је, по ли ти ка са “естет ског аспек та” увек на-
сто ји да из рек не и суд да су та ква “за стра ње ња” као не што “рђа во, 
гре шно и зло, оне су бјек тив но сти ко је су у сво ме жи во ту огра ни-
че не на са ме се бе”,31) дру гим ре чи ма да не мо гу има ти оп ште дру-
штве но ва же ње ко ме стре ми сва ка по ли ти ка, чи ме на сто ји да их 
ми но ри зу је и учи ни од бој ним или бар ма ње при влач ним за мо гу ће 
след бе ни ке.
Сле де ћи про блем по ли ти ке као умет но сти илу зи је је сте пен 
не ке идеј но сти. Уко ли ко је илу зи ја ви ше без и деј на, уто ли ко је ви-
ше об ма на. Са мо идеј ност омо гу ћу је при вид као об лик ег зи сти ра-
ња илу зи је. Ов де се ви ди ко ли ко је ва жна ис пре пле те ност илу зи је и 
ствар но сти, као и ла жног и исти ни тог, о ко јој се го во ри ло на по чет-
ку овог тек ста. По што “иде ја без сво је ствар но сти и из ван ње ни је 
пра ва иде ја”,32) пре плет илу зи је са ствар но шћу је сте или та кав да 
омо гу ћу је да “мо ра да на пре ду је ка ствар но сти”,33) или је та кав да 
иде ја не за до би ја од ре ал не су бјек тив но сти до вољ но афир ма ци је и 
гу би свој ства иде је услед нео д го ва ра ња пој му иде ал ног би ћа. Али, 
ако иде ја у свом на пре до ва њу ка ствар но сти оде пре да ле ко, илу зи ја 
гу би тло свог ег зи сти ра ња. У оној ме ри у ко јој осно ва на по ли тич-
ка иде ја ко јом је про же та по ста не ре ал ност, илу зи ја пре ста је да 
по сто ји. То, раз у ме се, по не кад мо же би ти до бро за дру штво, али 
нај че шће ни је и за по ли ти ча ре ко ји ма су илу зи је по мно го че му ва-
жни је од пре тва ра ња обе ћа ња у ствар ност.
На и ме, не ста нак јед не илу зи је мо же да зна чи исто вре ме ни 
зах тев за но вом, и, ма да, јед ну илу зи ју мо же про но си ти ви ше по-
ли тич ких ге не ра ци ја, сва ку но ву илу зи ју обич но но се но ви љу ди. 
Оту да то ли ко не ис пу ња ва ња иде а ла у по ли тич кој исто ри ји ци ви-
ли за ци је, не као из ра за не спо соб но сти по ли тич ких де лат ни ка, већ 
њи хо вог стра ха од сво је ис тро ше но сти услед не и ма ња илу зи је у 
ко јој им је на ме ње на глав на уло га.
31)  Исто, стр. 201, 202.




Нео п ход но је ипак раз ли ко ва ти си ту а ци ју ка да по ли ти чар 
ства ра и не гу је илу зи ју ко јом же ли да до спе до ре ал но сти, од си ту-
а ци је у ко јој илу зи ја по ста је за тво ре на са мо свр ха без мо гућ но сти 
да сво је до дир не тач ке с ре ал но шћу пре тво ри у мо сто ве ка њој.
Ти за тво ре ни или отво ре ни мо сто ви су че шће из раз ка­рак­
те­ра ства ра ла ца, ми сли ла ца и бар јак та ра илу зи је не го по вољ них 
или не по вољ них дру штве них окол но сти, на ко је све та ко ла ко и 
ра до сва љу је мо он да ка да крах не ке илу зи је ко јој смо се по да ли 
иза зо ве рђа ве дру штве не по сле ди це.
Ка ко за Хе ге ла лош ка рак тер ни је ка рак тер уоп ште, он да и 
кад је реч о по ли тич ком де лат ни ку “за је дан пра ви ка рак тер по-
треб но је да има у се би сме ло сти и сна ге да же ли не што ре ал но 
и да га се по ду хва та. Ин те ре со ва ње за та кве су бјек тив но сти ко је 
стал но оста ју са мо у са ми ма се би је сте јед но пра зно ин те ре со ва-
ње”.34)
Мно го пу та на ро ду обе ћа но бла го ста ње, сло бо да, мир, прав-
да и сва ка дру га сре ћа из о ста ја ли су не рет ко ви ше због не ма ња ка-
рак те ра оних ко ји су вла да ли у име мно го обе ћа ва ју ћих про је ка та, 
а ма ње због не до стат не спо ји во сти илу зи је (ко јом су ле ги ти ми са ли 
или прав да ли сво је вла да ње) са ре ал но шћу.
Кључ раз ре ше ња про ти ву реч но сти илу зи је и ствар но сти ни-
је ни у утвр ђи ва њу њи хо ве су прот но сти, ни ти у опре де ље но сти за 
јед ну од њих, не го у њи хо вом из ми ре њу.
То из ми ре ње је оте жа но ти ме што, као што от кри ва ње исти-
не је сте свр ха умет но сти, та ко и са кри ва ње исти не илу зи јом је сте 
циљ по ли ти ке. Но, иако исти на у на че лу зах те ва по ду да ра ње из ме-
ђу пој ма и ре а ли те та, исти ну умет но сти тре ба ве о ма раз ли ко ва ти 
од исти ни то сти уоп ште, а на ро чи то од мо гу ће исти ни то сти по ли-
ти ке.
О то ме шта је бит но и исти ни то у по ли ти ци, од лу чу је се са 
ин те ре сних по зи ци ја вр хов не вла сти си ту и ра них у ча роб ној зо ни 
мул ти тај но ви то сти у ко јој жи ве из ве сне “мрач не си ле” (“die­dun-
klen­Mac­hte”). Про блем је он да и то што те тај но ви те “мрач не си-
ле” ко јих је пре пу на по ли ти ка, а у ко ји ма “тре ба да се скри ва не ка 
нео д го не тљи ва исти на је зи во га, што га чо век ни ти мо же ухва ти ти 
ни ти схва ти ти”,35) не спа да ју у цар ство умет но сти. По ли ти ка, пак, 
та ква ка ква је, за сад ни је у ста њу да функ ци о ни ше без за стра шу ју-
ће тај но ви то сти, без сво јих мрач них ар кан ских ин стру ме на та ко ји 
слу же не то ли ко рас про сти ра њу илу зи је ко ли ко кон тро ли ње не рас-




про стр то сти. Из обла сти по ли ти ке “мрач не си ле прог на ти”36) зна-
чи ло би учи ни ти је ви ше пра вом умет но шћу, а ма ње “умет но шћу 
илу зи је”. Ме ђу тим, по ли ти ка је то ли ко за ви сна од сво јих “мрач них 
си ла” да, не са мо да без њих не мо же, не го чак по не кад оне из сен-
ке за го спо да ре це лом по ли тич ком за јед ни цом, што зна чи и они ма 
ко ји фор мал но има ју нај ве ћу моћ. По што у свом илу зор ном по ре-
ђе њу с Бо гом, са пра вом прет по ста вља ју да је Бог све зна ју ћи (der­
Wis­sen­de), и вла да ри на сто је да др жа ву и ње не јав не и тај не слу жбе 
мак си мал но упо тре бе за сти ца ње ин фор ма ци ја о све му. Но, упра-
во због то га што вла да ри ипак нај ви ше ску пља ју ин фор ма ци је о 
оно ме што угро жа ва њи хо ву власт и уоп ште уз ви ше ну дру штве ну 
по зи ци ју, они баш ти ме бит но не ги ра ју сав свој на пор да до ка жу 
да им је власт веч на, “бо жан ска”, јер она би, да је та ква, он да би ла 
и не у гро зи ва.
Ка да је већ реч о илу зи ји обо го тво ре ња, у умет но сти, ли ков-
ној на при мер, бо го ви се не при ка зу ју у људ ском об ли ку као про-
стој фор ми, јер се људ ско на ла зи у уну тра шњој са др жи ни и зна че-
њу, а у по ли ти ци се обо го тво ре ње по ли тич ких моћ ни ка по сти же 
илу зи јом где упра во “сна гом уобра зи ље би ва ова са др жи на са мо 
из ва на за о гр ну та”.37) Да ва ње обе леж ја бо жан ског по ли ти ча ри ма 
ни је при сут но са мо у ста рим, већ у свим вре ме ни ма. Ка да је реч, 
ре ци мо, о бе смрт но сти вла да ра, у СФРЈ су мно ги ве ро ва ли да ве-
ли ки илу зи о ни ста и дик та тор Ти то не мо же, та ко ре ћи ју че, умре ти.
Док је код умет но сти од раз бо жан ског тек сим бо ли ка, у по-
ли ти ци је обо го тво ре ње отво ре на по хле па за бес ко нач ном вла шћу.
Обо го тво ре ње је ви дљи во и у не ја сним, дво сми сле ним обе-
ћа њи ма ко ја по пут бо жан ских про ро чан ства тре ба да по др же илу-
зи ју о не по гре ши во сти по ли ти ча ра и не спо соб но сти не по ли тич ког 
све та да про ту ма чи њи хо ве ми сли. Дво сми сле ност по ли тич ких по-
ру ка као ими та ци ја про ро чан ства омо гу ћу је да они ко ји су их из ре-
кли, за по гре шне ин тер пре та ци је ни ка да ни су кри ви. Њи ма, као и 
бо го ви ма увек оста је дру га вер зи ја “про ро чан ства” као ис прав на. 
И илу зи ја о соп стве ној, се би да тој као ап со лут ној сло бо ди ка да је 
она ус кра ће на дру ги ма у ис тој по ли тич кој за јед ни ци, је сте те сно 
по ве за на са илу зи јом о по себ ној над људ ској или чак бо жан ској ми-
си ји по ли ти ча ра.
Ап со лут на сло бо да за јед но га или не ке, по мо ћу др жа ве се 
пред ста вља као до стиг ну ће ума ко је тре ба сви да сле де ма да им се 





Пре ма Хе ге лу, “у др жа ви ко ја је за и ста ум но уре ђе на сви за-
ко ни и све уста но ве ни су ни шта дру го до јед на ре а ли за ци ја сло бо-
де пре ма ње ним су штин ским од ред ба ма”,38) али су од ред бе че сто 
та кве да се њи ма ус по ста вља илу зи ја сло бо де као из раз са мо во ље 
и као об ма на, па се “са мо во ља та ко исто че сто на зи ва сло бо дом”,39) 
а об ма на је већ и сто га што је “са мо во ља са мо без ум на сло бо да, то 
јест ода би ра ње и са мо о пре де љи ва ње не на осно ву ума во ље, већ на 
осно ву слу чај них на го на и њи хо ве за ви сно сти од оно га сто је чул но 
и спо ља шње”.40)
Као што кад “те ло не из вр шу је пот пу но свој иде а ли тет и сво-
ју оду хо вље ност, као, на при мер, у бо ле сти, та да не вла да по јам као 
је ди на си ла”,41) та ко и др жа ва уко ли ко не из вр ша ва свој иде а ли тет 
услед уну тра шњих или спо ља шњих про бле ма по ста је по јам с ко-
јим дру ге си ле де ле власт. Ту се ис ка зу је моћ илу зи је ко ја сво јом 
сна гом не до зво ља ва да се са о бра зност из ме ђу пој ма и ре а ли те та 
уки не пот пу но, “већ са мо ре ла тив но”. Из ве сна по ду дар ност из ме ђу 
пој ма и ре а ли те та је бит но обе леж је по ли тич ке илу зи је. Ако то га 
не ма, по ли тич ка за јед ни ца се рас па да. Све жи ји при мер за то је рас-
пад бив ших со ци ја ли стич ких зе ма ља и на ро чи то СФРЈ. Иш чи ле ла 
са о бра зност из ме ђу пој ма ви ше на ци о нал не хар мо нич не со ци ја ли-
стич ке за јед ни це и ре а ли те та ет нич ког тр ве ња узро ко ва ла је њен 
крах. Јед но став но, не ста ла је пра ва ор га ни зо ва ност и њен “пр ви 
иде а ли тет”, те се и жи вот по ли тич ке фор ме за јед ни штва “пре о бра-
зио у смрт, ко ја чи ни да се рас пад не на са мо стал не де ло ве оно што 
ду хов ност по ве зу је и одр жа ва у не раз двој ном је дин ству”.42)
Ка да је у јед ној др жа ви је дан бог на ме њен са мо јед ном на ро-
ду, он увек на ре ђу је да се сви оста ли сма тра ју за ла жне идо ле и на 
не бу и на зе мљи и то не са мо у свом, не го у свим на ро ди ма, јер је 
“овај не ми ло срд ни на ци о нал ни бог та ко љу бо мо ран и та ко у сво-
јој љу бо мо ри на ре ђу је”,43) да у сво јој на ци о нал ној уско сти ства ра 
илу зи ју је дин стве но сти.
Илу зи ја о осу је ће но сти ре а ли за ци је ин те ре са по ли тич ке за-
јед ни це као узрок пра вих су ко ба про из во ди осе ћа ње увре де и за-
до вољ шти не, као ап стракт ног осло бо ђе ња (ко је је сва ка ко осно ва 
38)  Г. В. Ф. Хе гел, «Есте­ти­ка»,­I део, стр. 100.
39)  Исто.
40)  Исто.
41)  Исто, стр. 121.
42) Исто.
43)  Г. В. Ф. Хе гел, «Есте­ти­ка»,­II део, стр. 143.
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ду ха) од ствар них про бле ма ко ји су ство ре ни ап стракт ном угро же-
но шћу.
Илу зи јом се под сти че во ља за уби ја ње дру гих, “кри вих”, и 
от кла ња стид због чи ње ња гро зо та у име по ли ти ке та ко што се те 
гро зо те про гла ша ва ју за хе рој ска де ла. Али исто та ко, илу зи јом се 
мо же спре ча ва ти стид, јер је он, “уоп ште узев, по че так гне ва због 
не че га, што не би тре ба ло би ти”,44) па ти ме мо жда и про тив по сле-
ди ца илу зи је, или чак са ме по ли тич ке вла сти.
Ка ко су си ле и рат нео дво ји ви део по ли ти ке, она, же ле ћи да 
из бег не њи хо ву естет ску осу ду као ру жних ре чи чи ја ру жно ћа из-
ра ња из по сле дич но сти де ла, на ла зи њи хо во оправ да ње у илу зи ји 
њи хо ве из у зет не ко ри сно сти. У те свр хе по ли ти ка оби ла то ко ри сти 
на у ку. Од нос на у ке и по ли ти ке у ко рист дру ге до во ди до на уч них 
оправ да ња ра та и на си ља као до град њи по ли тич ке илу зи је. Уоста-
лом, као ни мно ги дру ги ве ли ки умо ви, ни сам Хе гел ни је ус пео да 
из бег не суд о ко ри сно сти осва јач ког ра та, на при мер, ка да га ви ди 
као од лу чу ју ћи фак тор хо мо ге ни за ци је на ро да, од но сно по ли тич ке 
за јед ни це, на во де ћи за при мер Гр ке ко ји су се тек “у тро јан ском 
ра ту бо ри ли и по бе ди ли као је дан на род”.45)
Ни је ма ла илу зи ја пред ста ви ти осва јач ки рат на ци о нал но ко-
ри сним, а још ве ћа је пред ста ви ти га мо рал ним, што су, до ду ше, 
чи ни ли и да нас чи не и мно ги дру ги.
Ре ал ним за ва ђа њем до илу зи је о хар мо ни ји и не за ва ђе но сти, 
ствар ним на си љем до илу зор ног ми ра, ре ал ном до ми на ци јом до 
илу зи је ну жно сти не рав но прав но сти као нај бо ље рав но прав но сти, 
иг но ри са њем умно жа ва ња људ ства и дру гих, све ве ћих смет њи 
оства ри ва њу иде а ла не са мо не по сред не, већ сва ке де мо кра ти је, 
по ли ти ка по твр ђу је да област ем пи рич ког све та ни је свет пра ве 
ствар но сти већ плод на ших на ви ка да ства ри и пред ста ве на зи ва мо 
по гре шним име ни ма.
Илу зи ја по ли ти ке је увек илу зи ја не са мо о дру ги ма већ пре 
све га о се би, па, при ме ра ра ди, пре ма јед ном ис тра жи ва њу ОУН, 
да нас на све ту не ма ни јед ног ре жи ма ко ји се не де кла ри ше и не 
сма тра де мо крат ским, и ко ји раз у ме се, оче ку је од по да ни ка уве ре-
ност у то.
Илу зи ја о мо гућ но сти ус по ста вља ња и де ле ња оп ште прав де 
из јед ног цен тра по ли тич ке мо ћи ис ка зу је се у по себ но сти ко лек-
тив не кри ви це. Но, то је ујед но и при мер ка ко се илу зи ја не ких на-
ро да о соп стве ној по себ но сти и иза бра но сти по сред ством илу зи-
44)  Исто.
45)  Исто, стр. 170.
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је дру гих о њи хо вој по себ ној кри ви ци, пре тва ра у њи хо ву ре ал ну 
ода бра ност за кри ви цу.
У том сми слу и сва ко по ли тич ко су ђе ње вој нич ки по ра же ни-
ма ни је ни шта дру го до “пра е ги пат ско” су ђе ње мр тви ма. Да ли је 
раз ли ка тек у естет ској ин вер зи ји ка да је на де лу су ђе ње по ра же ни-
ма као по ли тич ки мр тви ма, и мр тви ма као не пот пу но по ли тич ки 
по ра же ни ма, или је у пи та њу моћ илу зи је да је не по ра же ност ја ча 
од смр ти?
Илу зи ја о бо жан ском ста ту су по ли тич ких моћ ни ка се ви ди 
и у ри ту а лу ода ва ња по ча сти мр тви ма, не то ли ко по гре бом ко ли-
ко одр жа ва њем ле ша фи зи о ло шким и ме мо риј ским бал са мо ва њем.
Су ђе ње умр лим моћ ни ци ма и да нас, че сто у фор ми ме диј-
ског или иде о ло шко-по ли тич ког лин ча, ко је да ти ра од ста ро е ги-
пат ских вре ме на ка да је сва ко по сле смр ти вла да ра мо гао јав но да 
из не се сво је жал бе на ње гов ра чун, је сте уда рац у пра зно, из раз 
не мо ћи ре ал но сти пред илу зи јом. Мр тви моћ ни ци су не до дир љи ви 
не уто ли ко што су мр тви, не го уко ли ко су не по ра же ни на пу сти ли 
овај свет. Су ђе ње та квим мр тва ци ма је сте уне ко ли ко и при бли жа-
ва ње ре ал но сти илу зи ји, али и ви дан знак тра ја ња илу зи је о на-
стан ку не чи јег ван зе маљ ског би ти са ња, да кле, о по сто ја њу нат-
при род ног свој ства.
Су ђе ње не ком ко нам ни шта ви ше у ре ал но сти не мо же, зна-
чи да се по на ша мо као да нам ствар но мо же, да у ства ри при зна је-
мо да је жив и по сле смр ти по пут бо жан ства, и то ни је из раз на ше, 
већ ње го ве над мо ћи ко ја је пер фект но из гра ђе на у на шој све сти 
та ко да као илу зи ја тра је, не док је он, не го док смо ми жи ви. 
Илу зи ја је део ве ре у чу да, ју че ве ра у бе смрт ност ста љин-
ских по ли ти ча ра и њи хо ве по ли ти ке, да нас ве ра у бр зу и ефи ка сну, 
“за ноћ” оствар љи ву при вред ну тран зи ци ју и де мо кра ти за ци ју за-
о ста лих и си ро ма шних дру шта ва Ис то ка, као ве ра у ко ју са свим 
ра зло жно не ве ру ју са свим ни твор ци те илу зи је, али ко ја се ја вља 
као нео п ход ност при хва та ња гло бал но нај до ми нант ни је и нај про-
би тач ни је илу зи је. Нај до ми нант ни ја је увек она ко ја има нај ја чу 
по ли тич ку по др шку, а то не мо ра би ти увек по др шка др жа ве, али 
увек мо ра би ти ор га ни зо ва на по ли тич ка по др шка.
Одр жи вост илу зи је за ви си од сна ге ње не при влач но сти. Оту-
да при влач ност по ли тич ких иде ја и по ли тич ких по сту па ка пред-
ста вља је дан од нај ва жни јих кон струк тив них еле ме на та илу зи је 
бу ду ћи да сви же ле, не са мо по дру ге, већ и по се бе сло бод ни је, 
на пред ни је, бо га ти је, си гур ни је, у све му бо ље дру штво, и не мо гу 
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одо ле ти да не по др же или бар да не спре ча ва ју оне ко ји нај у бе дљи-
ви је ну де пут до све га то га.
Ле по та при ви да по ма же да се лак ше жи ви. Илу зи ја ко ја ни је 
об ма на је мо гу ће ду бо ко уте ме ље на и на вр ли ни хте ња до бро га и 
ле пог за све, при че му не тре ба за бо ра ви ти Хе ге ло ву на по ме ну да 
вр ли на још ни је мо рал ност. Док не во ље жи во та мо ра ју би ти од-
стра ње не у иде ал ној умет но сти, по ли ти ка, ства ра ју ћи при вид сво је 
иде ал но сти, ства ра и при вид или об ма ну њи хо ве са да шње или ско-
ре бу ду ће од стра ње но сти из дру штва иако зна да то ни је исти ни то, 
али, то и је сте је дан од бит них усло ва ње ног тра ја ња.
Очи глед но, по ли тич ка илу зи ја ис по ља ва сво ју вла да ви ну 
над објек тив но шћу у ко јој се свр ха по ли ти ке ре а ли зу је.
По то ме што исти ни тост по ли ти ке на про сто не сме да пред-
ста вља не ку про сту тач ност да не би она на ру ши ла са вр ше ност 
илу зи је, по ли ти ка се при бли жа ва истин ској умет но сти. Осим то га, 
бу ду ћи да се “ду хов но ис по ља ва, и чи сти, и ти ме што са мо од ре-
ђу је сво ју спо ља шњу фор му”,46) по ли ти ка, као део ду хов не укуп-
но сти од ре ђу ју ћи сво ју спо ља шњу фор му као илу зи ју, се не вољ но 
као и вољ но ис по ља ва као умет ност илу зи је.
Уоп ште, по по стан ку, на ро чи то по на чи ну кон сти ту и са ња 
се бе као са мо и лу зи је, по ли ти ка је сте умет ност, али по сво јој свр-
хо ви то сти она то ни је. По ли ти ка је за то увек не где на сре до кра ћи 
при ро де и умет но сти. Као трај ни је, ду хов ни је и иде ал ни је, по ли-
тич ке иде је су бли же умет но сти, док по ли тич ко де ла ње као при-
род ни је бр зо про ла зи и би ва бр зо за бо ра вље но у де та љу, ма да не 
и у оп што сти.
Док код пра ве умет но сти њен сјај ни кад не пред ста вља не ка-
кав прост при вид и оп се ну, и док њен дух ис кљу чу је об ма ну, по ли-
ти ка се ни кад до кра ја не мо же при хва ти ти као истин ска умет ност, 
већ са мо као умет ност илу зи је, јер, за раз ли ку од пра ве умет но сти, 
она је пре пу на ла жног бље ска и при ви да и об ма не.
Она је срод на умет но сти у ме ри у ко јој чи ни ре ла тив ну и 
ар ти фи ци јел ну сре ди ну из ме ђу при ро де и ду ха, чул но сти и ми-
сли, спо ља шњег и уну тра шњег пред ста вља ња. Мо же се ре ћи да 
по ли ти ка до се же нај ви ши ни во умет но сти илу зи је ка да пот пу но 
по фор ми, а ни ма ло по са др жи ни пред ста вља нај ви ши и ап со лут ни 
на чин да се ду ху учи не све сним ње го ви пра ви ин те ре си. У сва ком 
слу ча ју, пре че сто не по сто ја ње је дин ства зна че ња (са др жи не) и об-




И по ли тич ком де лат ни ку, на ро чи то кре а то ру илу зи је је, као 
и, умет ни ку, нео п ход на сло бод на из гра ђе ност ду ха, ко ја не мо же 
да бу де огра ни че на на ода би ра ње фор ми, већ мо ра и да са др жи ну 
узи ма озбиљ но као “исти ну ње го ве соп стве не све сти”,47) јер, по де-
фи ни ци ји, обо ји ца не де ла ју за се бе већ за дру ге, тач ни је за све или 
до во љан број дру гих, што услов но до зво ља ва тврд њу да де ла ју за 
оп ште до бро.
Но, за раз ли ку од умет ни ка ко ме “фи ло зо фи ја ни је нео п ход-
но по треб на”,48) кре а то ру по ли ти ке би фи ло зо фи ја увек мо ра ла би-
ти нео п хо дан осло нац ка да  хо ће да не што иде ал но за ми сли и да то 
за ми шље но спро ве де у ствар но. Ме ђу тим, опи је ност ра зно вр сним 
мо ћи ма као на го ве шта ји ма или, доц ни је, ефек ти ма по ли тич ке илу-
зи је нај че шће на во ди по ли ти ча ра на од у ста ја ње од фи ло зо фи је, ма-
да очи то из са свим дру гог раз ло га од умет ни ко вог.
Очи то је да на ма као дру штву још увек тре ба про све ће ност 
ко ју ну ди и фи ло зо фи ја, по себ но есте ти ка,  а на рав но и по ли тич ка 
на у ка.
Уто ли ко је овај текст по ку шај да се и у нас да  бар скро-
ман до при нос ис тра жи вач ком ва лу ко ји твр ди да је све со ци јал но, 
да кле и по ли тич ко, мо гу ће естет ски раз мо тр љи во, као и обр ну то, 
да је ре ци мо до зво ље но тра жи ти и на ла зи ти до при нос по ли тич кој 
ми сли у не кад стро го изо ло ва ном по љу есте ти ке у ко ју су те шко 
за ла зи ле и ру ке дру гих гра на са ме фи ло зо фи је
Мо жда ће се ти ме мо ћи сма њи ти још не и шче зле на пе то сти 
из ме ђу есте ти ке и по ли ти ке ко је је у вре ме ну пред мо дер не отво ре-
но на пао Ба ум гар тен, иг но ри сао Ваг нер, а по том дис крет но по ку-
шао да пре ва зи ђе Хе гел.
Ако је по ли ти ка ми ле ни ју ми ма не пра вед но ис ти ски ва ла 
есте ти ку или је за ме њи ва ла илу зи јом. мо же ли се оче ки ва ти да у 
бу дућ но сти по ли ти ка бу де за ме ње на есте ти ком49). Мо жда је то онај 
не до че кљи ви крај исто ри је, на рав но са мо уко ли ко исто ри ју схва-
ти мо и оро чи мо као пре вас ход но по ли тич ку по ја ву.
47)  Исто, стр. 301.
48)  Г. В. Ф. Хе гел, «Есте­ти­ка»,­I књ.,  стр. 281.
49)  Ber mbach Udo, “Ästhetik statt Po li tik ?”, in. Wol gang Mer kel und An dre as Busch (Hrsg.), 
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РЕ­ЗИ­МЕ
У овом члан ку се раз ма тра Хе ге лов до при нос по ли тич кој те-
о ри ји у окви ри ма ње го вог обим ног и ве о ма зна чај ног де ла “Есте-
ти ка”. Иако Хе гел ни је у том де лу де цид но де фи ни сао по ли ти ку 
као илу зи ју умет но сти, ипак се мо же на осно ву ње го вих раз ми-
шља ња о умет но сти и по ли ти ци у том де лу као и дру гим књи га ма 
овог фи ло зоф ског го ро ста са, те на осно ву ана ли зе де ла дру гих фи-
ло зо фа ко ја су на ста ла у том пе ри о ду, па чак и пре ње га, да је мо гу-
ће го во ри ти о по ли ти ци као умет но сти илу зи је и да Хе гел не са мо 
да има тај при ступ по ли ти ци као фе но ме ну, не го и да на сли чан, 
те о риј ски дис кре тан на чин раз ма тра и дру ге по ли тич ке фе но ме не. 
Иако по ли ти ка као умет ност  илу зи је не пред ста вља део есте ти ке 
она за лу ђу је на уч ни ин те рес. Чла нак је на пра вљен као до при нос 
пре ва зи ла же њу на пе то сти из ме ђу есте ти ке и по ли ти ке ко ја тра је 
ве ко ви ма а ко ја се по че ла пре ва зи ла зи ти по ло ви ном 18. ве ка.





In di e sem Ar ti kel man be trac htet He gels Be i trag po li tischer The-
o rie in se i nem se hr wic hti gen und um fan gre ic hen Werk “Aest he tik”. 
He gel hat die Po li tik nir gend wo in “Aest he tik” als Kunst der Il lu sion 
de fi ni ert. Doch, auf den Spu ren se i ner Über le gun gen zu Kunst und Po-
li tik wie auch aufgrund der po li tischen Phi lo sop hie, die vor se i ner Ze it 
ent stan den ist, kann man den noch über Po li tik als Kunst der Il lu sion 
sprec hen. Sie stellt ke i nen Be re ich der Aest he tik dar, ver di ent aber wis-
sen scha ftlic hes In te res se und sie ist auch zu wis sen scha ftlic her Be ar be-
i tung ge e ig net.






In this article author analyzed Hegel’s contributions to political 
theory within a framework of his significant and extensive work Aes-
thetics. Although in this work Hegel did not decidedly define politics as 
illusion of art, still it possible to think in this context on basis of Hegel’s 
stance on art and politics in this and other work of this philosophical 
giant, and also on basis of analysis of other philosophers’ works from 
this period or  before it. On the basis of abovementioned, it is possible 
to claim that Hegel has such approach to politics as phenomenon, but 
that also he considers other political phenomenon in similar, theoreti-
cally discreet approach. Although politics as the art of illusion does not 
represent a part of aesthetics, it does provoke scientific interest. This 
article is written as some sort of contribution to the process of getting 
beyond a tension existing between aesthetics and politics for centuries, 
which is the process that has started since the middle of 18th century.
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